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Resumen

Gran parte del interés inicial en elaborar criterios e indicadores (C+I) nació de la necesidad de rendir informe sobre el progreso realizado a nivel nacional en pro del manejo sustentable de los bosques.  Últimamente, sin embargo, se ha ido comprendiendo cada vez más que los problemas de sustentabilidad involucran múltiples escalas y que el logro de metas nacionales de sustentabilidad reposa en gran parte en las medidas que se apliquen a escala local o de la unidad de manejo forestal (UMF).  La relación entre las escalas puede ser complicada, pero las conexiones entre ellas deben ponerse en claro a fin de sentar las bases lógicas de su uso y asegurar la eficiencia de las medidas que se conciban para implementarlas.  En el presente trabajo se describen brevemente los diferentes enfoques y mecanismos empleados por Canadá, México y Estados Unidos para elaborar e implementar iniciativas de C+I de escalas múltiples y se examinan las relaciones entre ellas.  Se identifica un número de desafíos y las medidas que se tomaron o que se requieren para afrontarlos. 

A escala nacional, Canadá, México y Estados Unidos han aprobado los C+I del Proceso de Montreal (PM) para la conservación y el manejo sustentable de los bosques templados y boreales.  En 1997, los tres países publicaron informes técnicos que describen su capacidad para presentar informes, y México y Estados Unidos están preparando informes nacionales completos que harán públicos en los próximos meses.  En 2002, Canadá dio a conocer su informe nacional empleando los C+I aprobados por el Consejo Canadiense de Ministros de Bosques (CCMB).  Son compatibles con los C+I del Proceso de Montreal, con una equivalencia de aproximadamente 80%. 

A escala subnacional, los tres países han identificado la necesidad de emprender iniciativas a escala de región y de UMF.  En Canadá, diversas provincias están elaborando sus propios marcos de C+I a escala provincial, mientras que los encargados de los once bosques modelo del país han estado elaborando C+I a escala de UMF.  En la mayoría de los casos, los C+I de escala provincial y de UMF se basan en los C+I del CCMB.  Los encargados de los bosques modelo mexicanos también han estado elaborando iniciativas de C+I a escala de UMF.  Actualmente, están en marcha o en estudio ensayos piloto de C+I a escala de UMF en ecosisotemas forestales tanto templados como tropicales.  En Estados Unidos existe un gran número de iniciativas de C+I regionales que abarcan estados individuales, grupos de estados y regiones ecológicamente significativas.  Veinte estados han decidido usar un subconjunto de indicadores del Proceso de Montreal para rendir informe sobre el progreso realizado tanto en el área comprendida por los 20 estados como en estados individuales.  A nivel de UMF, en el reciente ensayo CIFOR-NA (Centro para la Investigación Forestal – Norteamérica) se examinaron C+I para usar a nivel local y, en el ensayo del Proyecto de Desarrollo de C+I en Unidades Locales (LUCID, por la sigla en inglés), se han estado elaborando C+I específicos a escala de UMF en seis localidades de Estados Unidos con el objeto de identificar una serie básica de C+I a esa escala.

Promover la elaboración de C+I a escalas múltiples plantea un número de desafíos.  Los conceptos de sustentabilidad varían según las diferentes escalas y los marcos de C+I deben ser flexibles y capaces de adaptarse a lo largo del tiempo.  Es importante tener en cuenta que la sustentabilidad es un valor humano, no un estado independiente e inmutable de los asuntos sociales, económicos y ecológicos.  A medida que vayan evolucionando los valores que la sociedad atribuye a la sustentabilidad, será necesario revisar periódicamente los marcos de C+I a fin de asegurar que éstos mantengan su utilidad para rendir informes exactos y eficientes sobre el progreso que se realice en pro del manejo sustentable de los bosques.  Los C+I a escala nacional y de UMF contribuyen a responder a cuestiones de carácter único para su escala y a proporcionar retroinformación para diferentes fines y decisiones a otras escalas.  El manejo sustentable exige pensar a nivel de todas las escalas; sin embargo, el seguimiento sistemático y la evaluación de la sustentabilidad deben basarse en el reconocimiento de que cada escala supone un conjunto diferente de cuestiones y métodos.   La colecta de datos apropiados sigue siendo un reto importante a la hora de preparar informes de C+I, aunque se están haciendo progresos en iniciativas tales como los Inventarios Forestales Nacionales. La preparación de informes ha sido en general más fácil en el caso de los indicadores ambientales y económicos, ya que éstos a menudo se basan en datos tradicionalmente recogidos en inventarios de recursos forestales o en datos económicos generales.  Sin embargo, en el caso de muchos procesos de C+I es necesario trabajar en la elaboración de indicadores eficaces y medibles de valores sociales y bienes no madereros.

Existe un número de opciones que la comisión podría tomar en consideración a fin de promover la elaboración de C+I y aumentar nuestro conocimiento de las relaciones entre C+I a diferentes escalas, en particular:  seguir participando en el Proceso de Montreal como un medio para intercambiar información; promover la participación en la Red Internacional de Bosques Modelo; seguir promoviendo el ensayo de C+I subnacionales; promover las iniciativas en materia de inventarios y seguimiento sistemático que aumentan la capacidad para medir indicadores a diferentes escalas, y apoyar las iniciativas de investigación en materia de C+I.

Introducción

En ningún otro medio se han centrado la lucha por la sustentabilidad y el debate acerca de su significación y sus metas con mayor claridad que en los bosques.  Tras la publicación en 1987 del informe Nuestro futuro común de la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo realizada en Río de Janeiro en 1992 renovó el compromiso internacional de proteger la integridad del medio ambiente mundial, respetando al mismo tiempo los intereses de todos los puebles.  Canadá, Estados Unidos y México, junto con otras 171 naciones signatarias, negociaron un acuerdo acompañante no vinculante relativo al manejo sustentable de los bosques, el Programa 21, y acordaron hacer seguimientos sistemáticos y evaluaciones, y rendir informe sobre los progresos que realizaran.

Si bien gran parte del interés inicial en elaborar criterios e indicadores (C+I) surgió de la necesidad de rendir informe sobre el progreso realizado a nivel nacional en pro del manejo sustentable de los bosques, últimamente se ha ido comprendiendo cada vez más que los problemas de sustentabilidad involucran múltiples escalas y que el logro de las metas nacionales de sustentabilidad reposa en gran parte en las medidas que se ejecuten a escala local o de la unidad de manejo forestal (UMF). La relación entre los criterios e indicadores a escala nacional y los C+I a escala subnacional y a escala de UMF adquiere un interés cada vez mayor.  Esa relación entre escalas puede ser complicada, pero las conexiones entre ellas deben ponerse en claro a fin de sentar las bases lógicas de su uso y asegurar la eficiencia de las medidas que se conciban para implementarlas.  

En el presente trabajo se describen brevemente los diferentes enfoques y mecanismos empleados por Canadá, México y Estados Unidos para elaborar e implementar iniciativas de C+I de escalas múltiples y se examinan las relaciones entre ellas.  Se identifica un número de desafíos y las medidas que se tomaron o que se requieren para afrontarlos. 

Iniciativas de C+I de escalas múltiples

Los C+I a escala nacional en general se refieren a grandes áreas espaciales y las iniciativas se basan en los límites políticos de los países.   La información generada por los criterios e indicadores nacionales puede sentar la base científica para el mejoramiento de políticas y legislación, administración, directrices, prácticas de manejo óptimas y medidas de rendimiento que permiten aplicar el manejo a otras escalas. 

Las iniciativas subnacionales varían en alcance y escala.  En algunas jurisdicciones, las áreas subnacionales son divisiones administrativas, tales como estados o provincias.  En otras, se denominan de una manera más general  “regiones” y se pueden definir desde el punto de vista ecológico (por ejemplo, la región de los Grandes Lagos) o en función de la agrupación de varias divisiones administrativas (por ejemplo, las provincias del Oeste o los estados del Noreste).  Así como varían las definiciones y fronteras de esas áreas subnacionales o regionales, también varían la finalidad y la aplicación de los C+I. 

Las iniciativas de C+I a escala “local” o a escala de unidad de manejo forestal (UMF) se concentran en un área espacial más precisa.  La superficie total y el régimen de tenencia de la tierra pueden variar, pero se parte de la premisa de que la mayoría de las decisiones de manejo se toman a escala de la UMF.  Los factores administrativos y de gestión que hacen posible el manejo sustentable son importantes elementos para establecer el contexto; sin embargo, en la mayoría de las iniciativas a escala local o de UMF la atención se centra en los resultados o el estado de los sistemas ecológicos, económicos y sociales y no en los aportes al manejo.  El número de iniciativas de C+I a escala de UMF es cada vez mayor, pero los más importantes son los programas del Centro para la Investigación Forestal Internacional (CIFOR, por su sigla en inglés), la Red Canadiense de Bosques Modelo, el Proyecto LUCID del Departamento de Agricultura de Estados Unidos, y los esfuerzos para elaborar C+I a nivel local que se realizan en México. 

Además, a escala local, diversos grupos ambientales y de la industria se están dedicando a la creación de sistemas de certificación.   Los sistemas de certificación aprovechan fuerzas basadas en el mercado y se concentran en general en el cumplimiento de prácticas de manejo óptimas por parte de los administradores locales.  Tanto las iniciativas de C+I como los sistemas de certificación apuntan a alcanzar las metas generales de la sustentabilidad y comparten algunos conceptos semejantes; sin embargo, emplean dos tipos diferentes de herramientas.  El presente documento se centra principalmente en las iniciativas de C+I. 

Las iniciativas de C+I de escalas múltiples pueden ofrecer un medio complementario para evaluar el progreso social, ambiental y económico hacia el manejo forestal sustentable.  Juntos pueden proveer los elementos esenciales de un sistema de manejo adaptivo.  Además de las relaciones conceptuales entre las iniciativas de C+I de escalas múltiples, existen algunas posibles relaciones prácticas.  A pesar de que no todos los elementos del seguimiento sistemático de C+I son comunes a todas las escalas, es posible hacer el seguimiento de algunos datos a escalas más pequeñas, y agruparlos para analizarlos a escalas espaciales más grandes, si se emplean métodos de muestreo adecuados.

La elaboración de C+I a escala nacional en América del Norte

Canadá, México y Estados Unidos han tenido una relación estrecha en la elaboración de C+I, que abarca tanto la cooperación para los C+I del Proceso de Montreal como la participación conjunta en los ensayos de CIFOR-Norteamérica a escala de UMF.  Conjuntamente, los tres países han aprobado los C+I del Proceso de Montreal para la conservación y manejo sustentable de los bosques templados y boreales.  Individualmente, cada país ha hecho avances en la implementación de C+I en varios frentes.  El proceso de elaborar e implementar indicadores es difícil y plantea desafíos a la vez comunes y únicos en su género.  A continuación se resumen los diferentes enfoques adoptados por los países, luego de una sinopsis general de los progresos logrados en forma conjunta en el Proceso de Montreal.

El Proceso de Montreal

En septiembre de 1992, la Conferencia sobre la Seguridad y Cooperación en Europa patrocinó un seminario internacional en Montreal sobre el desarrollo sustentable de los bosques templados y boreales.  Fue el primer debate multinacional y exhaustivo sobre C+I de manejo forestal sustentable y culminó en una iniciativa internacional denominada actualmente el Proceso de Montreal.  En febrero de 1995, en una reunión celebrada en Santiago de Chile, Canadá, México y Estados Unidos, junto con otros nueve países con bosques templados y boreales, formularon la Declaración de Santiago.  En ella se aprobó un marco de siete criterios de nivel nacional y 67 indicadores para la “conservación y el manejo sustentable de los bosques templados y boreales” (Oficina de Enlace del Proceso de Montreal, 1999).

En 1997, los países del Proceso de Montreal publicaron un Primer Informe de Aproximación del Proceso de Montreal  (Oficina de Enlace del Proceso de Montreal 1997a).  Dicho documento contiene un resumen de los comienzos de la implementación de los C+I del PM por parte de los países.  Si bien el informe señaló que se estaba rindiendo informe sobre el 87 % de los indicadores, sólo se suministraron verdaderas estadísticas nacionales sobre el 39 % de ellos.  Además, reveló varias insuficiencias en la capacidad para rendir informe sobre el 50 % de los indicadores.  A pesar de esas dificultades, los países del Proceso de Montreal decidieron seguir utilizando los 67 indicadores porque éstos representaban los temas de actualidad en torno a los cuales se desarrolla el diálogo sobre el manejo forestal sustentable y, con el tiempo, se iría disponiendo de datos.  Varios países, incluyendo Canadá, México y Estados Unidos, también dieron a conocer informes nacionales separados que daban una mejor descripción de su capacidad para rendir informe.

En 2000, los países del Proceso de Montreal produjeron un informe sobre la marcha de los trabajos, en el cual se describían los avances logrados por cada país hasta ese momento (Oficina de Enlace del Proceso de Montreal, 2000).  En 2003, los países del Proceso de Montreal publicarán un Informe General colectivo sobre un subconjunto de indicadores del Proceso de Montreal sobre los cuales los doce países han acordado rendir informe.  Los países del Proceso de Montreal seguirán trabajando juntos activamente para intercambiar conocimientos y fortalecer sus capacidades.

Canadá

El 94% de los bosques de Canadá son de propiedad federal, provincial o territorial.  En 1995, el Consejo Canadiense de Ministros de Bosques (CCMB), formado por ministros federales, provinciales y territoriales responsables de los bosques del país, acordó un conjunto de C+I nacionales, similares a los C+I del Proceso de Montreal, para evaluar el manejo forestal sustentable.  Esos C+I nacionales se elaboraron en consulta con gobiernos, miembros del medio académico, la industria y comunidades indígenas, y otros grupos de interés, al mismo tiempo que los C+I del Proceso de Montreal.  Ambos conjuntos de C+I nacionales son muy similares y se los considera complementarios.  Canadá utiliza el marco del CCMB para rendir informe sobre el Proceso de Montreal.

En 1997, Canadá dio a conocer informes técnicos sobre su capacidad para rendir informe sobre los C+I del Proceso de Montreal (Oficina de Enlace del PM, 1997b) y sobre los C+I del CCMB (CCFM, 1997).   Dichos informes mostraron que Canadá tiene capacidad para rendir informe sobre alrededor del 75% de los indicadores.  En 2000, Canadá publicó Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management in Canada: National Status 2000 (CCMB, 2000).  Fue la primera tentativa de Canadá para rendir informe sobre el manejo forestal sustentable en el país usando el marco de C+I del CCMB.  De los 83 indicadores del marco, se rindió informe sobre 62.  

Al establecer y presentar informes sobre el marco de C+I del CCMB, Canadá ha tenido que hacer frente a un número de desafíos a la hora de desarrollar nuevos enfoques de la colecta y gestión de datos (en particular para los valores no madereros) en la elaboración de herramientas para medir valores sociales y ecosistemas forestales.  Con respecto a los nuevos enfoques de colecta y gestión de datos, han surgido una serie de iniciativas en respuesta a las exigencias de C+I.  

Se está elaborando un nuevo Inventario Forestal Nacional que permitirá la preparación de informes espaciales y temporales sobre una multitud de características de los recursos.  En el último decenio, Canadá preparó un inventario forestal transponiendo datos de inventarios provinciales, a partir de definiciones que no siempre eran compatibles.  En el inventario nacional se tendrá en cuenta aproximadamente el 30% de los indicadores del marco del CCMB.  Además, se incorporarán algunos valores no madereros, tales como el número de especies dependientes de los bosques.

Para complementar el nuevo inventario, se está desarrollando asimismo un Sistema Nacional de Información Forestal, que integrará y relacionará información sobre los bosques de Canadá. Además, el Servicio Forestal Canadiense está trabajando con el Centro de Teledetección de Canadá en un proyecto conjunto denominado Earth Observation for Sustainable Development (EOSD; Observación de la Tierra para un Desarrollo Sustentable).  Ha sido concebido para vigilar el desarrollo sustentable de los bosques del país y suministrar información básica.  

En 2001, reconociendo que ha aumentado la capacidad de los sistemas de información, ha cambiado la forma de encarar los inventarios forestales, ha mejorado la disponibilidad de datos y que los avances de la ciencia han profundizado nuestra comprensión de los ecosistemas, el CCMB emprendió un examen de sus indicadores.  El objetivo es revisar los indicadores a fin de mejorar su utilidad y eficiencia a la hora de rendir informes y evaluar los progresos que se realicen en pro del manejo sustentable de los bosques a nivel nacional.  En este proceso, la participación del público es muy importante.  Primero se identificaron valores, problemas e inquietudes del público en una serie de reuniones de grupos de reflexión con diversos sectores de la sociedad, entre ellos miembros de la industria, grupos indígenas, organizaciones no gubernamentales y el público en general.  Actualmente varios grupos técnicos están revisando los indicadores con la participación de representantes de gobiernos, miembros de universidades, la industria, comunidades indígenas y otros grupos de interés.  Más adelante se solicitará que los eventuales usuarios hagan saber su punto de vista sobre el marco revisado.  El examen concluirá en 2003, con la publicación de un marco revisado de C+I del CCMB.

México

En México, el 80% de las tierras forestales pertenece a ejidos y comunidades. Apenas el 15% es propiedad privada de personas físicas, y un 5% pertenece al gobierno.

A principios del decenio de 1980, se elaboró un proceso destinado a fomentar la participación de las comunidades en el manejo de los bosques.  Ese proceso, que continúa hoy día, ayuda a las comunidades a identificar los numerosos beneficios que reciben de los bosques.

En 1992, se promulgó la Ley forestal, que introdujo el concepto de manejo forestal sustentable (MFS).  Sin embargo, pronto surgieron cuestiones acerca de la implementación de este concepto y no estaba claro de qué modo los ejidos y las comunidades podrían poner en práctica el manejo forestal sustentable en sus tierras forestales.  Para facilitar la implementación se elaboraron varios proyectos piloto.  Aún así, evaluar el MFS siguió siendo un desafío.  En 1995, la publicación de los C+I del Proceso de Montreal proporcionó una importante herramienta para evaluar el MFS en México.  En 1997, México produjo su primer informe de aproximación utilizando los C+I del Proceso de Montreal.

En 2001, México decidió establecer un mecanismo nacional para fomentar la participación de otras instituciones.  Al principio se creó un Comité Asesor Técnico Nacional con 10 instituciones del gobierno federal relacionadas con el sector forestal.  El volumen de la información disponible pronto llevó a la creación de siete grupos de trabajo, responsables de sendos criterios del Proceso de Montreal.  Esa nueva iniciativa también contribuyó a hacer participar otras siete instituciones.

En agosto de 2002, se publicó un informe preliminar sobre la labor de esos grupos.  Dicho informe mostró que actualmente México puede rendir informe a nivel nacional sobre el 54% de los indicadores del Proceso de Montreal.  Se prevé que a mediano plazo podrá rendir informe sobre un 24% adicional y, a largo plazo, sobre otro 22%.

México sigue afrontando diversos desafíos en la colecta de la información necesaria para preparar los informes sobre C+I debido a la gran biodiversidad de sus ecosistemas, la variedad de los métodos de manejo forestal que se utilizan, y el gran número de usos tradicionales.  Sin embargo, el desarrollo de un Inventario Forestal Nacional ayudará a satisfacer algunas de las necesidades en materia de preparación de informes.  La planificación del Inventario Forestal Nacional ya está en marcha y este año comenzará el muestreo sobre el terreno en dos importantes cuencas hidrográficas.

En los próximos meses, se publicará un informe nacional sobre los C+I del Proceso de Montreal.  Una de las más importantes realizaciones de México, lograda gracias a su participación en el Proceso de Montreal, ha sido establecer un diálogo nacional sobre el MFS.  Los C+I han contribuido a definir y medir el progreso alcanzado en pro del manejo sustentable de los bosques.

Estados Unidos de América 

En virtud de los compromisos que asumió en relación con el manejo sustentable de los bosques y la Declaración de Santiago, por muchos años Estados Unidos ha estado participando activamente en C+I de escala nacional.  Actualmente, varios organismos federales a cargo de recursos naturales están trabajando activamente en la preparación del informe de 2003 sobre el estado de los bosques de la nación, utilizando los C+I del Proceso de Montreal (www.sustainableforests.net).  A fin de ayudar a ampliar el diálogo sobre los bosques sustentables y, en particular, a preparar el informe de 2003, se formó una mesa redonda nacional independiente para facilitar la participación de numerosos interesados.  Se trata de un componente esencial del proyecto, ya que brinda un espacio para la comunicación, el debate y el diálogo sobre el MFS. 

Más allá de la preparación del informe de 2003, se ha desarrollado y generalizado una variedad de usos y aplicaciones de los C+I del Proceso de Montreal.  Desde las estructuras nacionales de orientación estratégica  y de examen del rendimiento hasta el plan nacional de incendios, muchas entidades se han beneficiado del uso de los C+I del Proceso de Montreal.  Asimismo, se están realizando esfuerzos concertados para adaptar los C+I del PM de escala nacional para aplicarlos a los minerales y a los pastizales. 

Diferentes enfoques empleados para identificar y establecer relaciones 

entre las iniciativas de C+I de varias escalas

Canadá, México y Estados Unidos han detectado la necesidad de contar con iniciativas de C+I a escalas subnacionales y han empleado una variedad de mecanismos para desarrollarlas e implementarlas.  Esos enfoques se resumen a continuación; sin embargo, su objeto principal no son los C+I en sí mismos sino los mecanismos necesarios para identificarlos, elaborarlos e implementarlos. 

Canadá

Iniciativas a escala subnacional

En las diversas reuniones celebradas para elaborar los C+I del CCMB, se hizo evidente que ningún conjunto de C+I podía por sí solo satisfacer las necesidades de todas las regiones y todas las escalas.  Los administradores locales y provinciales, cada vez más interesados en el potencial de los C+I por aplicarlos a los procedimientos de certificación, comenzaron a buscar mecanismos que sirviesen para elaborar indicadores subnacionales.

Varias provincias de Canadá se han ocupado de definir C+I, comenzando en general con el marco nacional de C+I. Quebec, Ontario, Saskatchewan y Terranova se encuentran en distintas etapas de elaboración de indicadores provinciales; en algunos casos, se prevé que la rendición de informes sobre esos indicadores será dispuesta por ley.  Por ejemplo, el gobierno de la provincia de Quebec estableció un grupo de trabajo para que elaborara indicadores subnacionales para la provincia.  El grupo trabajó a partir de los indicadores nacionales.  Se adoptaron los criterios nacionales, y se adaptaron, reemplazaron y agregaron indicadores individuales según fue necesario para cumplir requisitos provinciales. Este proceso llevó muchas consultas con colaboradores de la industria, el mundo académico, grupos indígenas y otras partes interesadas.  Se distribuyó un documento provisorio a un gran número de interesados solicitando sus comentarios, se hizo la revisión correspondiente y se distribuyó una nueva versión provisoria.  El proceso aún está en curso.

Aunque la elaboración de los C+I de la provincia de Quebec aún no está terminada, ya ha comenzado su implementación.  Como el gobierno de dicha provincia posee grandes bancos de datos, ya se puede rendir informe sobre varios indicadores.  Lo que se intenta hacer es posibilitar, a través de Internet, el acceso a cualquier dato que tenga pertinencia para la rendición de informes sobre C+I provinciales, como conjunto de herramientas para la evaluación del progreso realizado en pro del manejo sustentable de los bosques en Quebec.

Últimamente, Ontario ha llevado a cabo un proceso de similar envergadura con el objeto de elaborar e implementar un conjunto de C+I provinciales, que publicó en su Informe de 2001 sobre el estado de los bosques (www.mnr.gov.on.ca/MNR/forests/forestdoc/sofr/index.html) (OMNR, 2001).  El interés del informe de Ontario radica en el hecho de que se intenta proporcionar datos sobre el mayor número posible de indicadores, a fin de hacer un análisis comparativo de las grandes metas y objetivos, y evaluar en cierta medida el estatus de los indicadores y criterios.  Como sucede con los marcos de C+I de otros lugares, el marco de Ontario no dispone de datos para todos los indicadores.  En algunos casos, se usaron indicadores representantes.  En otros, los indicadores no son del todo adecuados y necesitan una mayor elaboración.  Sin embargo, el marco de Ontario es dinámico y continuará desarrollándose con el tiempo, a medida que se disponga de nuevos conocimientos, técnicas de seguimiento y datos.

Iniciativas a escala de la unidad de manejo forestal

Uno de los principales mecanismos empleados para elaborar indicadores subnacionales en Canadá han sido los 11 bosques modelo que tiene el país, establecidos en regiones forestales representativas para desarrollar prácticas de manejo forestal sustentable. Cada bosque modelo representa la asociación de una amplia gama de intereses, que puede incluir instituciones educativas, empresas forestales, grupos indígenas, entidades gubernamentales de todos los niveles, grupos de interés público y comunitarios, organizaciones ambientales, asociaciones recreativas y otros.  Uno de los bosques modelo está diseñado específicamente para estudiar la eficacia de una estructura organizativa en que la comunidad indígena cumple la función de dirección en vez de ser un socio como cualquier otro.  Para evaluar el progreso realizado en pro del manejo forestal sustentable, cada bosque modelo está elaborando y ensayando indicadores para utilizar en la región respectiva.

En armonía con el concepto participativo de los bosques modelo, se realizó una serie de reuniones de interesados en cada uno de los bosques modelo con el objeto de elaborar conjuntos locales de indicadores subnacionales.  La Red de Bosques Modelo, que vincula a todos los sitios, facilitó el intercambio periódico de notas y experiencias a fin de que cada bosque modelo pudiera aprovechar el progreso realizado por los otros.  En la mayoría de los casos, los indicadores nacionales sirvieron de punto de partida y se ajustaron para adaptarse a las necesidades y condiciones locales.  Ese procedimiento ha permitido obtener conjuntos de indicadores bien adaptados a las necesidades de cada región y a la vez vinculados con el conjunto nacional de indicadores; sin embargo, su descentralización ha resultado en conjuntos de indicadores subnacionales que difieren entre sí en varios aspectos.

Con respecto a los bosques modelo, se ha comenzado a rendir informe sobre los indicadores de nivel local cuyos datos se obtienen con mayor rapidez y facilidad.  Como los bosques modelo tienen elementos que son objeto de intensos estudios, se supone que la rendición de informes sobre la mayoría de los indicadores no insumirá mucha investigación suplementaria.  Gran parte de los informes se están produciendo en forma de publicaciones científicas o técnicas en el curso normal de las actividades de investigación. Los indicadores de los bosques modelo se están usando fuera de éstos.  Por ejemplo, el gobierno de Terranova y Labrador, y las demás partes intervinientes en el Bosque Modelo del Oeste de Terranova han trabajado en estrecha colaboración a fin de elaborar indicadores para usar en otras partes de la provincia.  Últimamente, la Red de Bosques Modelo produjo A User’s Guide to Local Level Indicators for Sustainable Forest Management (CFS, 2000) [Instrucciones para el uso de indicadores del manejo sustentable de los bosques a nivel local], que puede consultarse en www.modelforest.net junto con un banco de datos de indicadores de nivel local elaborados y empleados en diversos bosques modelo.

México

Iniciativas a escala de la unidad de manejo forestal

A escala local o de la unidad de manejo forestal, se ha emprendido en México un número de iniciativas independientes.  Los bosques modelo mexicanos han participado en la concepción de iniciativas de C+I destinados a esa escala y ya ha comenzado el proceso de implementación.  Como resultado de la participación en el ensayo original de C+I a escala de UMF realizado en América del Norte en el marco del CIFOR, quedó claramente establecido que era necesario emprender en México nuevas iniciativas a esa escala. Con la ayuda del Servicio Forestal del USDA y de US AID, diversos organismos forestales mexicanos y los encargados de un bosque comunitario local (Ejido El Largo) han puesto en marcha un ensayo de C+I a escala de UMF como prueba piloto de C+I de nivel local para bosques templados.  El programa, que fue emprendido de resultas del ensayo original CIFOR-NA, sigue el modelo del ensayo LUCID del Servicio Forestal del USDA.  Se está estudiando la posibilidad de realizar un segundo ensayo en un bosque tropical en México.  Asimismo, en el marco de los trabajos de investigación de diversos estudiantes de postgrado, actividades de organizaciones no gubernamentales o de proveedores externos de fondos, se ha emprendido una serie de aplicaciones independientes de C+I; sin embargo, la mayor parte de esos ensayos son específicos y de alcance limitado.  

Los enfoques de desarrollo que se refieren a las iniciativas de C+I de escala local son variables. En el caso del Bosque Modelo Chihuahua, un grupo de investigadores universitarios elaboró C+I que posteriormente fueron objeto de una serie de estudios en dicho bosque.  En el Ejido El Largo, el ensayo de C+I siguió aproximadamente los mismos procedimientos que el Proyecto LUCID del Servicio Forestal del USDA que se describe en otra parte del presente documento.  Como ocurre en muchas otras jurisdicciones, la implementación de los programas de C+I está apenas en sus comienzos.  En el marco del proyecto piloto del Ejido El Largo, el proyecto comporta la colecta y análisis de datos, y la producción de un informe de recomendaciones.  Esa fase del proyecto se realiza en el segundo semestre de 2002.  Es posible que, en posteriores aplicaciones de la metodología en zonas tropicales de México o en otras localidades templadas, se pueda dar participación a una gama más amplia de interesados.
Estados Unidos de América

Iniciativas a escala subnacional

En las áreas forestadas de Estados Unidos, se superponen diversas pautas de distribución, en su mayor parte descentralizada, de jurisdicciones, regímenes de tenencia de la tierra y organización. La necesidad de contar con un marco que permita emplear un lenguaje común en materia de sustentabilidad, intercambiar datos, evaluar avances y coordinar planes de los diversos organismos gubernamentales y organizaciones responsables  de los diferentes aspectos del ordenamiento de tierras y recursos ha puesto en evidencia la necesidad de emplear indicadores subnacionales.  

Se ha puesto en marcha un número de iniciativas a escala subnacional concebidas para vigilar y evaluar ecosistemas forestales.  Si bien no todos esos programas emplean explícitamente la nomenclatura de C+I en sus evaluaciones, conviene tomarlas en consideración dada la similitud de objetivos.  En general, esas iniciativas subregionales han sido delineadas en ecoregiones o en agrupaciones de divisiones administrativas o de estados.  Los programas centrados en las ecoregiones estudian el estado de áreas definidas a grandes rasgos en función de su ecología.  El Plan de manejo de ecosistemas de la cuenca del Columbia (ICBEMP, por su sigla en inglés), el Plan forestal del Noroeste, el Marco de vigilancia y evaluación de la provincia Sierra (SPAM, por su sigla en inglés) y la Evaluación de los Grandes Lagos (GLA, por su sigla en inglés) son ejemplos de estudios regionales.  En su configuración actual, esas evaluaciones ecoregionales tienen una gama de finalidades diferentes, algunas de ellas centradas de manera más directa en la sustentabilidad y otras, sólo en un subconjunto de asuntos relacionados con la sustentabilidad (por ejemplo, aspectos ecológicos). 

Las iniciativas que abarcan uno o varios estados representan otra clase de iniciativas de C+I de escala subregional típica de Estados Unidos.  Los estados de Oregon y Pensilvania, entre otros, han adoptado el uso de los indicadores del Proceso de Montreal, o de partes de ellos, a escala estatal.  El programa de la Northeastern Area, State and Private Forestry del Servicio Forestal del USDA y la Northeastern Area Association of State Foresters (NAASF) aprobaron y adoptaron el empleo del marco de C+I del Proceso de Montreal en los esfuerzos para lograr la sustentabilidad (http://na.fs.fed.us/sustainability/).  La NAASF estuvo de acuerdo en utilizar un subconjunto de 18 de los 67 indicadores originales del Proceso de Montreal para rendir informe de los progresos realizados en el área ocupada por los 20 estados y en estados individuales.

Iniciativas a escala de la unidad de manejo forestal

La necesidad de emprender iniciativas de C+I a escala de bosques surgió al reconocerse que el seguimiento sistemático y la rendición de informes a nivel local eran esenciales para comprender y lograr la sustentabilidad a escala de UMF.  El Centro para la Investigación Forestal Internacional (CIFOR), que forma parte del Grupo Consultivo para la Investigación Agrícola Internacional (GCIAI), es la organización pionera en el campo de los indicadores a nivel de unidad local y ha elaborado y ensayado C+I a escala de “unidad de manejo forestal” (UMF) o local. 

Como primer paso en el uso de C+I a escala de unidad local en América del Norte, el Servicio Forestal y el CIFOR ensayaron C+I a escala de UMF cerca de Boise, en el estado de Idaho, en 1998. Participaron organismos gubernamentales, empresas forestales y organizaciones no gubernamentales de Canadá, México y Estados Unidos.  El ensayo de CIFOR-NA sirvió para perfeccionar y adaptar el conjunto de C+I mundiales del CIFOR a las condiciones sociales, económicas y ecológicas de América del Norte.  Un importante resultado de dicho ensayo fue el reconocimiento de que los C+I de escala local pueden proporcionar la información que se necesita para el manejo sustentable de nuestros bosques nacionales.

Sobre la base de ese ensayo preliminar, el ensayo LUCID del Servicio Forestal fue aprobado por el Director tras la reunión de la Comisión Forestal para América del Norte celebrada en 1998.  El propósito no era simplemente aplicar y adaptar a la escala de la UMF criterios e indicadores de otras escalas sino elaborar una serie de C+I específicos de cada escala con el fin de evaluar las condiciones de los sistemas destinados a la escala de UMF y luego ver las posibilidades de examinar las relaciones entre las escalas. 

Las jerarquías de C+I se basan principalmente en los componentes y pueden servir de eficaces herramientas para recabar información acerca de determinados elementos de los sistemas.  A menos que se consideren explícitamente determinados elementos individuales dentro de un marco de sistemas, las interacciones entre los elementos o las propiedades emergentes de los sistemas en estudio no se ponen de manifiesto.  Una de las innovaciones más importantes del ensayo LUCID fue que permitió encuadrar el desarrollo de los criterios e indicadores dentro de un marco de sistemas.  La idea era que dicho marco ayudara a los encargados de las UMF a discernir lo que es realmente importante y lo que es secundario en los sistemas.  Ello, a su vez, podría reducir el número aparentemente infinito de posibles elementos de seguimiento hasta conseguir un número factible, capaz de producir información significativa.  También brindaría la oportunidad de estudiar la interdependencia de los diversos componentes de los sistemas.

Se sintetizaron los resultados de los seis ensayos, y se identificó un marco común de sistemas y una serie básica de C+I que se pueden aplicar en todas las UMF.  Además de los propios C+I a escala de UMF, los productos incluían un procedimiento para vigilar la sustentabilidad a escala de UMF y recomendaciones para integrar dicha vigilancia en la planificación forestal.  En este momento están en marcha los trabajos para comenzar a implementar lo aprendido en los ensayos piloto LUCID en un número de campos diferentes que van desde la planificación forestal hasta proyectos de administración a escala local en el Servicio Forestal. 

Desafíos y lagunas en los conocimientos

La sustentabilidad es un valor humano, no un estado independiente e inmutable de los factores sociales, económicos y ecológicos.  Como tal, no constituye un “absoluto”, porque depende de valores sociales e involucra múltiples dimensiones y escalas, entre ellas el tiempo y el espacio. A escala nacional, el concepto de sustentabilidad que tiene un país puede estar influenciado por perspectivas de amplia escala, como las tendencias generales de las condiciones ambientales del país, asuntos sociales o institucionales o el equilibrio con otras prioridades nacionales.  A escala subnacional, los criterios e indicadores se centrarán en las condiciones ecoregionales, las economías de los estados o provincias y la eficacia de los programas.  A nivel local, las nociones de sustentabilidad dependerán de cada interesado y variarán en función de las condiciones forestales, la importancia del bosque en las tradiciones y economías de la zona, y la naturaleza y tipo del régimen de tenencia de la tierra.  Si bien los objetivos de la gestión de las tierras puede variar según la escala y el propietario o administrador, en conjunto sus acciones individuales contribuyen a la sustentabilidad.  Sin embargo, sea cual sea la escala que aplicaron, los marcos de C+I  deben ser flexibles y capaces de adaptarse a lo largo del tiempo.  A medida que cambian los valores que la sociedad atribuye a la sustentabilidad, será necesario revisar periódicamente los marcos de C+I a fin de asegurar que siguen sirviendo para rendir informes sobre el progreso realizado en pro del manejo sustentable de los bosques en forma exacta y eficiente.

Los programas de criterios e indicadores de escala nacional y de UMF constituyen herramientas complementarias que se pueden utilizar para mostrar los avances que se alcancen en el logro de la sustentabilidad.  Cada herramienta ayuda a responder una serie de cuestiones que es propia de esa escala y proporciona retroinformación sobre diferentes clases de objetivos y decisiones establecidos a otras escalas. El manejo de los bosques con el fin de alcanzar la sustentabilidad exige pensar a todas las escalas; sin embargo, el seguimiento sistemático y la evaluación de la sustentabilidad deben basarse en el reconocimiento de que cada escala plantea sus propias cuestiones y requiere métodos apropiados.  Es evidente que, desde el punto de vista filosófico, las distintas escalas de los programas de vigilancia de la sustentabilidad (a saber, las escalas nacional, subnacional o de unidad de manejo forestal) coinciden en parte y son interdependientes; sin embargo, los objetivos, herramientas y enfoques son intencionalmente diferentes y, por lo tanto, no se pueden traducir entre sí con facilidad.

Muchos de los indicadores incluidos en las diversas iniciativas de C&I son conceptualmente similares.  En algunos casos, no sólo los indicadores son los mismos, sino también las cuestiones que se tratan se asemejan lo suficiente entre las escalas como para utilizar la misma medida para el indicador.  No obstante, es frecuente que, aunque el mismo tipo de datos brutos pueda servir para varias escalas, los lugares y la intensidad del muestreo, y los métodos analíticos varíen porque la cuestión de la sustentabilidad cambia según las escalas.  Cuando se puedan identificar elementos de los datos que sean comunes a las escalas nacional y de UMF, se podrá lograr eficiencia en el seguimiento sistemático.  Los sistemas de inventarios nacionales, como los que se implementaron en Estados Unidos y los que se encuentran actualmente en la etapa de diseño en Canadá y México, pueden facilitar la colecta de datos a escalas múltiples para indicadores para los cuales resulta ventajoso utilizar datos en común.  Sin embargo, incluso esos sistemas de inventarios nacionales en general no pueden satisfacer las necesidades en materia de datos a todas las escalas ya que las retículas de muestreo empleadas en la mayoría de los países son todavía tan grandes que pocos programas a escala de unidades de manejo forestal pueden utilizar los datos para la adopción de decisiones relativas a los bosques.  Además, los datos sobre inventarios forestales solamente pueden satisfacer las necesidades de un número limitado de atributos relacionados con la ecología.

Además del interés por determinar la eficiencia de utilizar datos en común, se procura comprender de qué modo las evaluaciones de la sustentabilidad efectuadas a determinada escala pueden contribuir a las que se hacen a otras escalas.  Si examinamos en conjunto los resultados de evaluaciones de la sustentabilidad efectuadas a una escala menor, agrupar los resultados de una evaluación con los de una escala diferente no es apropiado ni factible.  Para comprender la relación entre iniciativas emprendidas a diferentes escalas, la mayor parte del valor proviene de descripciones narrativas que explican los resultados en forma contextual. 

Los programas de seguimiento sistemático a escala nacional, subnacional y de UMF tienen puntos en común en cuanto a lo aprendido durante el proceso de diseño e implementación de las iniciativas de C+I.  La documentación cada vez más copiosa sobre los C+I del Proceso de Montreal y su serie de indicadores proporcionó un contexto y un punto de partida de gran utilidad para muchas iniciativas a escala subnacional y de UMF.  Los informes nacionales que aparecerán en 2003 destacarán muchos nuevos temas, ideas y requisitos en materia de datos, así como fuentes de datos que también servirán para otras escalas.

A todas las escalas, uno de los desafíos que plantea el evaluar el progreso en pro de la sustentabilidad es relacionar los indicadores bajo los diversos criterios con el fin de hacer una evaluación general.  En ese aspecto, el Proyecto LUCID y CIFOR han logrado realizar avances con su análisis de criterios múltiples para la evaluación de C+I (Mendoza et al, 1999). Nuevas investigaciones y la implementación de lo aprendido con el Proyecto LUCID seguirán mejorando nuestros conocimientos.  

Al evaluar la sustentabilidad, en general lo más fácil ha sido rendir informe sobre los indicadores ambientales y económicos, ya que éstos suelen depender de datos que tradicionalmente se recogen en inventarios de recursos forestales o se extraen de datos económicos generales.  Sin embargo, desarrollar indicadores eficaces y medibles de valores sociales, y bienes y servicios no madereros ha sido un importante desafío para muchos procesos de C+I.  Los encargados de bosques modelo e investigadores universitarios han estado emprendiendo estudios en este campo con cierto éxito. Sin embargo, es necesario seguir apoyando este tipo de trabajo.

Opciones que puede considerar la Comisión

· Continuar utilizando la participación de los tres países en el Proceso de Montreal como medio para intercambiar información sobre la identificación, elaboración e implementación de C+I a escalas múltiples.

· Continuar promoviendo la participación de los tres países en la Red Internacional de Bosques Modelo como medio para emprender actividades de investigación acerca de las iniciativas a escala de la UMF e intercambiar información sobre éstas.

· Seguir promoviendo el ensayo de C+I a escala subnacional y de UMF por medio de proyectos tales como LUCID y programas que abarquen los países, tales como el ensayo inicial CIFOR-NA y los ensayos a escala de UMF realizados en México.

· Promover y apoyar iniciativas relativas a inventarios y actividades de vigilancia que aumenten la capacidad para medir diversos indicadores a diversas escalas, en particular indicadores que tradicionalmente no se han medido en el manejo forestal, tales como los indicadores de valores sociales y no madereros.

· Promover y apoyar otras iniciativas nacionales de investigación y desarrollo de C+I, tales como la iniciativa centrada en C+I que emprendieron recientemente en Canadá los Centros Nacionales de Excelencia en el Manejo Sustentable de los Bosques.
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